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1 本書の概観
本書は日本語による初めてのまとまったアムドチベット語（以下「アムド語 1」）の文法記述
である。従前出版された日本語によるチベット系諸言語の記述文法を見渡せば、星 (2016)によ
る記述言語学の方法論を応用した古典チベット文語文法があるものの、口語変種に関して見れ
ば、本書が初の本格的な記述文法といえる 2。
本書の内容を概観すれば、先行研究を批判的に検討して文法現象を議論するタイプの学術専
門書とは異なることに気づく。計 976の例文 3によって現象を的確に記述し、平易な解説で言
語の構造を説いている。本書の例文はすべて母語話者による再度のチェックを経ることで（p.
iii）、記述の精度を高めている。第１章はアムド語の概況を簡潔にまとめて提示し、第２章は音
韻およびその関連現象を述べ、第３章から第８章まで、語から句、句から文へと、記述の単位
を徐々に大きくする配列としている。第９章は敬語の記述であり、そののち３篇の付録と文献・
索引が続く。詳細な目次と図表一覧 (pp. vii-xvii)は検索にも役立つ。
以上のような構成をとる本書であるが、同時に専門家には物足りないと感じられる部分もあ
る。特に気になったのは、国外で出版されたチベット系諸言語の文法や博士論文にはたいてい
存在する、口語音形式とチベット文語形式の体系的な対応関係に触れた部分が、本書には含ま
れていない点である。Häsler (1999)は、記述研究における音声・音韻の記述には口語形式の体
系化とともにチベット文語形式との対比も整理すると述べ、また多くの研究もこの方法に従っ
ている。もちろん、これは共時的な記述研究と直接的にはかかわらない。それゆえ、記述がな
いこと自体は単に「不親切」であるという印象を抱かせるだけであって、文法記述の質を下げ
るものではないことは注意しておきたい。むしろ、文語形式を頼らずに共時的現象を記述した
著者の方針を肯定的に評価できる。しかし、Aikhenvald (2015:286)が述べるように、歴史的な
観点を共時的分析において参考にすることも時として必要となる。
1 著者は「アムド・チベット語」と中黒を用いているが、評者は中黒を一貫して用いない主義である。
以下、冗長になる点も考慮の上、「アムド語」と記す。
2 アムド語のまとまった記述研究としては、ドイツ語で書かれた Haller (2004)、漢語で書かれた周毛
草 (2003)や邵明園 (2018)がある。
3 ただし、p. 24の (5)は音節構造を述べているため、正確には 975の例文となる。
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上述のように、本書は文法現象を例示することで著者の分析を支えている。このため、文章
による言語現象の検討と分析が簡潔に済まされており、その結果、手軽に言語現象を把握でき
る一方で、先行研究との立場の異なりや議論すべき問題をめぐり、著者の立場を支持する議論
に不足がある。もちろん、簡潔を旨とする著者の論述方針に照らせば、議論の不足自体を否定
的にとらえては問題点を見誤ってしまう。
「序」にあるように、著者は博士論文に含まれている一部の内容を割愛して本書を出版した。
語彙集とテクスト集を欠くのは、記述文法としては大変惜しい。しかし、著者は本書を「記述
文法」や「記述的研究」とは呼ばず、より一般的に「文法」と名づけている。しかし著者は多く
文化語彙を収集した経験もあり（海老原 2016, 2017、星　主編 2018）、手元には数多くの資料
があるだろう。CD-ROMなどによるデータの添付で出版することはできなかったのだろうか。
星　主編 (2018)のように、民俗語彙、特に色が問題となる家畜の語彙にあっては、カラー写真
をデータ化して提示することが視覚的に有効である 4。電子出版も盛んにおこなわれている昨
今、伝統的な紙媒体の出版にも応用できる範囲での工夫があれば、本書の価値をぐっと高める
ことができたかもしれない。
本書評では、特に著者が重要視する文法現象や、先行研究に言及しつつ議論を展開している
点について、読者のために適宜補足し、議論したい。以下、概要、音韻、形態統語に分けて、特
に重要な点に絞って評する。
2 概況
本書第１章の記述は、コンパクトなチベット系諸言語とアムド語に関する案内である。著者
は最新の研究に注意を払ってはいるものの、博士論文を提出して以降の 10 年間の研究成果を
正確に跡づけているとは言えない。概況部分は、本体の記述と異なり比較的容易に増補改訂を
加えることができる部分であり、学界の最新の研究成果を盛り込めるのではないかと考えると、
惜しいことである。
アムド語の分布域として提示された図 (p. 2図１)は、研究史に照らして次のような問題があ
る。それはアムド語の定義にかかわる重要な方言学上の問題である。まず、甘粛省甘南州の東
側と、そこから南に続く四川省阿土霸州の東端は、アムド語の分布域から除くべきである。この一
帯の言語は、分類に論争があるものの、アムド語ではないチベット系言語であるという見解が主
流である（瞿靄堂 1962, 1996；共確加措 1987；華侃、乃小藏他 1997；Suzuki 2005, 2008, 2015；鈴
木 2007, 2012, 2013b, 2015, 2016a；王雙成 2012；仁増旺姆 2013:4-12；Tournadre 2014；Powell
& Suzuki 2017）。確かに、アムド語がリンガ・フランカとして部分的に機能しているのは事実
であるが、それは地図に反映させるべきではないだろう。加えて、最新の研究成果に基づいて、
書評読者のために補足しておきたい点がある。具体的には、四川省甘孜州中部の部分的な地域
がアムド語の分布域として認められる（Suzuki & Sonam Wangmo 2016, 2019; Suzuki 2018）こ
4 たとえば、Tsering Samdrup & Suzuki (2019:239)は色が問題となる家畜の語彙を挙げているが、や
はり写真が添えてあるほうが分かりやすい。
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とである。要するに、アムド語の分布域は、「アムド」というチベットの伝統的地理区分が東西
に広いのとは逆に、南北に長くなる 5。
証拠性とウチ/ソトの関係に関して、第１章でこの両者を分けて記述するのが著者の立場であ
ることが表明されている (p. 10)。これをめぐる問題点は、４節で指摘したい。
言語状況について、著者は牧区方言は農区方言と比べて威信が高いと述べているが (p. 3)、そ
れは音韻においてのみ認められているのが現状である。彼らの言語使用全般については、教育
の進んだ昨今、威信が高いどころか批判される傾向にある。それは、教育機関における牧畜民
の教師が少なく、規範的（normative）言語使用 6において、牧畜民独自の言語表現が往々にし
て批判されるからである（Tsering Samdrup & Suzuki 2017）。また、昨今流行している「母語
純化運動（pha skad gtsang ma）」も少なからず日常の言語使用に影響を与えている（Thurston
2018）。これからの研究においては、これらの点にも目を向けていく必要がある。
3 音韻
第２章は、本書の記述対象の音韻体系の記述と形態音韻論的現象の記述である。本書の言語
形式の記述は、音標文字を含む文字セットを用いた音韻表記である。それは国際音声字母（IPA）
を踏襲しているように見えるが、そうではない。本文中に明言されていないが、主に中国で使用
される音標文字体系を参照したと見える。たとえば、「歯茎/硬口蓋鼻音」(p.18表１)に/ő/ [ő]を
用いている。これは IPAに含まれておらず、中国で通用する表記であることに注意が必要であ
る 7。評者は、しかしながら、著者のこの音標文字の選択を高く評価する。チベット系諸言語の
記述には IPAには定義されない音標文字が必要となることがある。その際には、朱曉農 (2010)
などを参考に、厳密に定義された非 IPAの使用をためらうべきではない。
一方、中国の記述を参照するあまり、誤解を招く表記を用いているものもある。それは/ì/であ
る。これが実際に無声歯茎側面摩擦音であれば正確な音標文字であるが、評者の手元にある複
数のチベット系言語のデータ 8から判断すると、無声側面音 [l
˚
]である可能性が大いにある。と
ころが、中国では、[l
˚
]を用いない「習慣」となっている。この裏事情は張濟川 (2009:278-281)
が述べているように、「製版上の都合」に過ぎない。我々に [l
˚
]を用いない理由は存在しない。
著者はアムド語に特徴的な摩擦音を/ç/ [>çX]と、先行研究がなしえなかった本質をついた音声
記述をしている (p. 20)。ところが、残念なことに、音韻表記に/ç/を選んでしまった。これは誤
解を招く 9恐れがあるため、今後は/Ê/の使用が推奨される (Suzuki et al. 2019)。/u/ [WB～Wu]
について (p. 22)も、著者の記述から推察するに、鈴木 (2013a)のいう/v
"
/の変種である可能性が
5 詳細な言語分布については、Tournadre & Suzuki (forthcoming)に詳細な地図を付した解説がある。
6 「規範的アムド語」を表題にした教科書（Dpal ldan bkra shis 2017）が出版されていることは特筆
に値する。
7 中国で一般に通用する音標文字については、《方言調査字表（修訂本）》(1981:81)などを参照。
8 評者の手元には 400地点を超えるチベット系諸言語のデータがあり、そのうちアムド語にかかわる
ものは 50種類程度ある。なお、評者が音声記述を行った言語の中には、[ì]と [l
˚
]が対立するものも
ある（鈴木 2012）。
9 チベット系諸言語において、/ç/は [ç]を表す音標文字として用いられている（鈴木 2016b）。
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ある。著者が扱う方言と地理的に近い地域で話される牧民方言を記述する Tsering Samdrup &
Suzuki (2019)は、/V
"
/を用いている。音韻表記における音標文字の選択は、近縁言語の事例を参
照するほうが望ましい。また、著者は一貫して声たてを記述していない。母音から始まる音節
は [P]を伴うのであろうか。音素として認定するしないにかかわらず、これに関する記述は必要
であろう。
音韻分析において、C1jという分析 (pp. 27-28)は再考の余地がある。このわたり音/j/は、実
際は後続母音と一体化して、朱曉農 (2010:17-21)にある「摩擦化母音」という単一の音素では
ないか。この現象については、王雙成 (2010) の報告もある。著者の表記する音声の自由変異
(p. 28)や制限の多い C1jの出現環境という事実を考えれば、単一音素としての記述が適切であ
ろう。また、この前舌高母音の音特徴について、体系上は著者が後舌高母音の１つとして記述
する/u/（評者のいう/v
"
/または/V
"
/）と共通する点があるのではないだろうか。この点については、
今後の研究課題となるであろう。
著者は音調、吸気音、長母音といった周辺的な音声現象にも言及している (pp. 30-32)。いず
れの記述も的確であり、こういった記述を含めたことは高い評価に値する。ただし、音調につ
いては、Caplow (2016)の記述と異なり、名詞と動詞の音調を区別していない (pp. 30-31)。こ
の点については、著者による究明を期待したい。
4 形態統語
本書第３章以降は、文法の中核となる形態統語の記述である。本書評では、特に重要な問題
点のみを指摘しておきたい。
著者は代名詞に双数を記述している (p. 57)が、ギャロン語（長野 2018）などと違い、形態
統語的に動詞との人称・数の一致を行わないアムド語の場合、双数が特別な形式だと示すには、
たとえば「３」という数詞との組み合わせがないことを記述し、双数のみが異質であることを
示す必要がある。チベット系諸言語では、特定の数を明示する形式について双数だけが特別の
形式をもつ言語 10のほか、「不特定の複数」と「数詞と共起して特定数を表す複数」の２系列を
もつ言語 11もあるからである。
著者は動詞の範疇で「コピュラ」という用語を使用している (pp. 75-76)。本書では、コピュ
ラ動詞と存在動詞が対立項をなすように記述されている (pp. 75-77)。しかし、特に欧米言語に
よる文献（Tournadre & Sangda Dorje 2003; Zeisler 2004など）では、著者の言うコピュラ動詞
も存在動詞も「コピュラ」として扱われる。Caplow (2000) は、これら２者をまとめて ELPA
(equative-locative-possessive-attributive) と呼び、一体的に取り扱っている。本書の言うコピュ
ラ動詞は、星 (2003, 2016)のように「判断動詞」と呼ぶほうが適切であると、評者の目に映る。
著者は「意思性」という用語を用いて (p. 79)動詞を分類しているが、それに対応する概念に
制御可能性（controllability）があることを注記しておくべきであっただろう。「意志/volitional」
10 たとえば、Lhasa方言（Tournadre & Sangda Dorje 2003）など。
11 たとえば、Sharkhog方言（評者の調査資料による）など。
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という概念を用いている研究には DeLancey (1986) や星 (2003, 2016) があり、「制御可能
性/controllability」という概念を用いている研究には、Tournadre (2004) や Zeisler (2004) など
がある。たとえば、dga’「愛する」や rnyed「見つける」という動詞は意志のある行為を表すが、
行為そのものは「制御不可能」である。これらに対する動詞接辞は「非意志動詞」のものが選
択される。ここに矛盾が出ることを読者が注意しつつ、本書の記述を読む必要があろう。
語彙動詞の項数による分類は、チベット系諸言語で非常に重要である（pp. 81-85）。特に被動
者の標示に必要とされる格標識が何であるのかは、記述の上でも重要になる。この項目の執筆
には、たとえ１変種の記述においても、若干の歴史的観点からの配慮があれば当該言語群の専
門家に疑問を抱かせずに済む。たとえば、チベット文語にはアムド語にはおそらく対応がない
であろう共格（comitative, associativeとも；Tournadre 2010参照；文語では dang）があり、文
語’dra「似ている」など特定の動詞は、被動者の項に対してこの格標示を要請する。これに対応
するアムド語の例が知りたくなっても、本書の記述方法では分からないのが難である。
アムド語の動作動詞は語幹の形態変化を伴い、著者もページを割いて記述・分類している
(pp.87-91)。しかし、文法書として期待したいのは、付録でもよいから、存在する動作動詞の語
幹すべての形態変化を網羅した表である。本書には語彙集が含まれていないため、調べる手段
がなく、網羅的な形態変化表を欠くのは大変惜しい。
先に触れた証拠性とウチ/ソトの関係について、著者はこの両者を分けて記述しているが (pp.
10, 241-270)、そうではない立場があることにも配慮し、注で解説している (pp. 15, 291)。しか
しその記述が釈然としておらず、研究史を正しく把握していないと受け取られる。特に複数の
用語の単に並べて言及するだけでは、情報量として不足が多いし誤解も招く。著者は証拠性に
ついて Aikhenvald (2004)の立場を追認する形をとっている (p. 259)が、議論されるべきは複数
ある立場そのものであろう。どの立場をとるかについての説得力のある議論が本書のどこにも
見当たらないのは、立場の違いありきでの記述であり、残念である。ただし、著者が博士論文
を提出した時期の研究状況を反映していると考えれば、本書の問題は単に注のつけかたにある
と判断できる。その当時は証拠性に関する議論が発展途上であり、最近の 10年間に活発な議論
が行われてきたという背景がある。そこで、本書評では、以下にこの点を特に補足して説明を
加えておきたい。
チベット系諸言語における証拠性の体系については、sourceとともに accessも証拠性の一部
であるというように、Aikhenvald (2004)のいう証拠性の定義そのものを変えるべきだと提案し
た Tournadre & LaPolla (2014) を参照するのが望ましい。そのうえで、それを採用するかしな
いか、そして採用できるかできないかを議論しなければならない。著者は sourceとして定義す
るか access として定義するかでウチ/ソトを証拠性の一部として認めるかどうかによると述べ
ているが (p. 259)、両者は二者択一ではなく共存するため、誤りである。加えて、Vokurková
(2008)は、形態統語上の特徴から、認識性 (epistemicity)と証拠性 (evidentiality)は不可分であ
るとし、Oisel (2017) は Vokurková (2008) と Tournadre & LaPolla (2014) の考えを反映させた
ラサ方言の証拠性の体系を表形式で提示している。確かに、そこに source と扱われる伝聞の
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証拠性を加えていない。それは伝聞標識が形態統語的に異なるふるまいをするからである。著
者は Tournadre & LaPolla (2014)のいう sensory access（感知；知覚によるアクセス）を「観察
知」という用語で証拠性の一部と認定する (p. 24) 一方で、source に直結する「伝聞」につい
ては、言及はある (pp. 250-251) が項目を立ててもいないなど、証拠性の枠組みから見れば記
述が非常に分かりづらいのは事実である 12。過去にはウチ/ソトを表す用語について論争があ
り（Tournadre 2008）、用語の適不適はある程度議論する必要があっただろう。現段階の研究で
は、証拠性とウチ/ソトの取り扱いをめぐって、複数の立場が林立した状態にある。そのことは
Gawne & Hill eds. (2017)に収録されている論文を通読すれば容易に理解できる。加えて、最近
でも Zeisler (2018)のような新しい見解が出てきている。いずれの研究についても、どの立場が
記述言語学的によりすぐれているかといった議論はない。しかし、一方が他方を正確に理解で
きていない現状は憂うべきであり、今後より一層の研究が求められる分野である 13。
敬語に関する記述が本書の最終章となる。本章の記述は語形成に関する内容が大部分である
ため、第３、第４章に含めるか、それに続く章に配置するほうが配列として適切なように見え
る。ところが、婉曲表現（p. 334）が含まれているため、単に語の問題ではないことが分かる。
なお、アムド語の牧畜民の変種には、大量の謙譲表現があることが最近の研究から明らかとなっ
た（Tsering Samdrup & Suzuki 2019）。今後アムド語の研究にあたっては、この特徴にも留意す
る必要がある。
5 まとめ
著者は研究開始から本書を上梓するまで 15年以上の年月を費やしている。博士論文の提出か
ら数えても 10年を要している。記述文法を形にするというのは、時間を要する仕事である。著
者が本書執筆のために収集した言語資料は膨大な量になるだろう。その資料に基づいて１冊の
書物にまとめるのも大変な労力が必要である。その結果として出版された本書は、本書評で述
べたような問題点があるとはいえ、アムド語のまとまった文法研究として価値ある１冊である
ことは疑いない。
著者はまた本書に含まれないデータ集も個別に出版している（Ebihara 2010）。本書評で指摘
した問題についても、著者が別途公開すれば、読者はあわせて参照できるようになり、本書の
記述を補うものとなるだろう。
12 証拠性を文法体系に組み込むチベット系諸言語にあっては、伝聞というカテゴリーについても慎重
にかつ丁寧に記述をする必要がある。また、日常会話と語りにおいては、伝聞標識の現れが異なる、
といった研究結果（鈴木、四郎翁姆 2019など）にも今後は注意を払うことが必要であろう。
13 なお、評者は、自身の記述研究を通して、Oisel (2017)の解釈に基づく理解がチベット系諸言語の
うち中国に分布する複数の言語の「体系としての証拠性」をもっともよく体現していると考えてい
る。つまり、文法上の体系として機能しているのは、Tournadre & LaPolla (2014)の考えに従った、
本書の言う「ウチ/ソト」と「証拠性」、さらには「認識性」までもが不可分のものであるという考え
に傾倒している。評者の立場から整理したアムド語（Mabzhi牧民方言）に関する証拠性の体系は、
Tsering Samdrup & Suzuki (2018)で提示している。また、Suzuki et al. (2018)において、評者の立
場がアムド語のほかにもカムチベット語にも適用できることを示している。
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